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 نامه بنبعد از توافق سازی مدرن در افغانستان  عوامل ناکامی دولت 

 1سید جاوید دانشیار 

 

 چکیده: 

به شواهد تاریخی  توجه  و چالش تجربی، روند دولت-با  با موانع  های سازی در کشورهای جهان سوم 
جهان سوم است   هایآمیز نبوده است. افغانستان هم از جمله کشور زیادی مواجه بوده و نسبتاً موفقیت

  ۲۰۰۱ها و موانعی زیادی روبرو بوده است. حادثه یازدهم سپتامبر سال  که در روند دولت سازی با چالش
نقطه عطف در تاریخ نوین این   ،المللی به رهبری ایالات متحده امریکا در افغانستانو حضور نیروهای بین 

سازی مدرن در افغانستان به که روند دولتعوامل متعدد و گوناگونی باعث شد   رود.کشور به شمار می
ناکامی دولت  ناکامی منجر شود.  سازی سوال اصلی در این تحقیق این است که عوامل مهمی که باعث 

ها اند؟ فرضیه تحقیق بر این استوار است که  کدام  ،نامه بن شده استمدرن در افغانستان بعد از توافق
گذاری قومی، ناکارامدی رهبران سیاسی، فقر فرهنگی،  نژادی، سیاست-های قومیعوامل همچون شکاف

های بزرگ قرار گرًفته است، عدم  ئوپولتیک افغانستان که همواره مورد استعمار قدرتجغرافیایی مهم ژ 
سازی مانده از جمله عوامل مهمی ناکامی دولت توافق بر سر منافع ملی و تفکرات به شدت سنتی و عقب

از روش نظری، دادهدهمدرن در افغانستان بو  یی تحلیل و  های کتابخانهاند. در این تحقیق با استفاده 
    گیرد.( را دربر می ۲۰۰۱توصیف شده است و زمان مطالعه پس از توافق نامه ) 

 ورزی قومی نامه بن، ایالات متحده امریکا، سیاستسازی، دولت مدرن، توافقدولت های کلیدی:  واژه
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The failure factors of modern state building in Afghanistan after the agreement of Bonn 

Sayed Jawid Danishyar 

 

Abstract  : 

According to the historical-empirical evidence, the process of state building in third world countries has 
faced many obstacles and challenges and has not been relatively successful. Afghanistan is one of the 
third world countries that has faced many challenges and inhibitions in the state building process. The 
incident of September 11, 2001 and the presence of international forces led by the United States of 
America in Afghanistan is a turning point in the modern history of this country. Various factors caused 
the modern state building process in Afghanistan to fail. The main question in this research is what are 
the important factors that have caused the failure of modern state-building in Afghanistan after the 
Bonn Agreement? The hypothesis of the research is based on the fact that factors such as ethnic-racial 
divisions, ethnic politics, inefficiency of political leaders, cultural poverty, important geopolitical 
geography of Afghanistan which has always been colonized by great powers, lack of agreement on 
national interests and strongly traditional thinking and the backwardness has been one of the important 
factors in the failure of modern state-building in Afghanistan. In this research, using the theoretical 
method, library data has been analyzed and described, and the study time includes events, after the 
agreement of  (2001.)  

Key words: state building, modern state, Bonn agreement, United States of America, ethnicity-based 
policy   . 
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 مقدمه

 فرایند تاریخی شکل گرفت. نظم، در طی یک  م۱۶۴۸دولت جدید ریشه در ویستفالیا دارد که در سال  
مبتنی بر قانون مکتوب، غیرشخصی شدن قدرت، انتقال قدرت از شاه به ساختار حکومتی و در  واقع  

سازی یکی  ملت -پایان حکومت فئودالیسم و ایجاد نظم سیاسی جدید در قالب حکومت سرزمینی. دولت
رود و از اهمیت محوری برخوردار است. موضوع  الملل بشمار میاز موضوعات مهم در مطالعات روابط بین

ویژه در کشورهای جهان سوم مورد مطالعه و بررسی توان در کشورهای مختلف جهان، بهسازی را میدولت
قرار داد که بسیاری از مشکلات شان ناشی از ضعف این روند است. به باور برخی از محققین و نویسندگان  

ملت    در کشورهای جهان سوم را باید در ضعف و ناکامی روند دولتها  ثباتها و بی ریشه اصلی نامنی
افغانستان از جمله کشورهای جهان سوم است که از زمان تاسیس تا اکنون فاقد یک  سازی جستجو کرد.  

، تامین رفاه، آزادی و عدالت اجتماعی بوده است. به عبارت دیگر  دولت مقدر برای تامین امنیت مرزها
های ناکام و  های اخیر همواره با دولتکشوری افغانستان با بحران حاکمیت سرزمینی و بخصوص در سده

بوده است. دولت افغانستان عمدتا در دستۀ »دولت ضعیف ضعیف مواجه  -ملت ضعیف« جای می- های 
داخ اقتدار  فقدان  عمیق گیرند.  و  تشدید  موجب  افغانستان  در  قومی  مناقشات  تشدید  و  تر شدن  لی 

ای آن نیز بر امنیت مرزی کشورهای  مرج در این کشور شده و آثار و پیامدهای منطقه  آنارشی و هرج و
 همسایه تاثیرگذار بوده است.

المللی به رهبری ایالات  م و حضور نیروهای بین۲۰۰۱حمله ایالات متحده آمریکا به افغانستان در سال  
رود. دوره تاریخی نوین افغانستان با حضور  ای عطف در تاریخ این کشور به شمار می، نقطهمتحد آمریکا
  ۲۰۰۱گیری حکومت موقت و انتقالی به رهبری حامد کرزی در سال  المللی، نشت بن و شکل نیروهای بین

فیصله  بنیاد  بر  شد.  طرفآغاز  با  روم  جریان  جهادی،  و  سیاسی  عمدۀ  گروه  سه  بن  محمد  نامه  داران 
های مجاهدین در ساختار قدرت مشارکت داده  نشین و گروههای غرب پادشاه سابق، تکنوکراتظاهرشاه  

  ۵نامه بن که به تاریخ  در فیصله (.۷-۶: ۱۳۹۹شدند. گروه طالبان در این نشت دعوت نشدند )سانچارکی، 
رسید  ۲۰۰۱دیسامبر   امضاء  به  متحد  ملل  سازمان  نمایندۀ  نظریات  تشکیلات  تحت  ایجاد  ضرورت  بر   ،

جامعه  وسیع  اقشار  از  مؤقت  تشکیلات  که  ضرورت  این  درک  با  البته  گردید.  تاکید  مؤقت  اضطراری 
طرح جديدی نظام سياسي در ظاهر يك نظام دموكراتيك بود كه با سپري شدن   افغانستان نمایندگی کنند.

يك دوره پنج ساله و طي شدن مراحل نظام سازي همچون: برگزاری انتخابات، لويه جرگه يا اجلاس بزرگ  
آزادی اعطای  و  قانون اساسي  نظام سیاسی جديد، تدوين  براي مشروعيت تاسيس  های سیاسی و ملي 

د. با وجود اين، شكي نيست كه ابهامات و مشكلات زيادي  ای مدنی، تقويت و تائيد شاجتماعی به نهاده
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سازی  های خارجی در روند دولت در ارتباط با ساختار و ماهيت نظام سياسي وجود داشته است. با کمک 
این گامگام اما  با موانع و  هایی برداشته شد،  ایجاد دولت فراگیر و دموکراتیک محدود بوده و  ها برای 

طور كلي،  های زیادی مواجه بوده است. مشكلات گوناگون فرهنگي، امنيتي، اجتماعي، اقتصادي و بهچالش
 عدم اطمينان از ثبات سياسي هنوز هم در اين كشور، مسئله اصلي به شمار ميآيند.  

ای تحلیل و توصیف شده است و زمان مطالعه پس  خانههای کتاب در این تحقیق از روش نظری، داده
ترین عوامل که  پرسش اساسی در این تحقیق این است که مهم گیرد.  ( را در بر می۲۰۰۱نامه )از توافق 

فرضیه تحقیق این  ؟  منجر به شکست و ناکامی دولت سازی مدرن در افغانستان شده است چه بوده اند
دولت فراروی  موانع  که  از: شکافاست  عبارتند  فقر  -های قومیسازی مدرن  ناکارآمدی سیاسی،  نژادی، 

های بزرگ قرار گرفته  فرهنگی، جغرافیایی ژئوپولتیک افغانستان که همواره مورد توجه و استعمار قدرت
 مانده.نتی و عقبگیری هویت ملی، عدم توافق بر سر منافع ملی و تفکرات س است، عدم شکل 
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 مبانی نظری:  -۱

ی  همواره مورد بحث سازی« از مفاهیم مهم و اساسی در علم سیاست بوده و  مفاهیم »دولت« و »دولت 
از ریشه لاتین   واژه دولت  اندیشمندان قرار گرفته است.  و  به    Stateپژوهشگران  و  ایستادن  به معنی 

واژه  صورت دقیق از  واژه    Statusتر  کاربرد  پابرجا گرفته شده است.  در    Statusبه معنی وضع مستقر و 
  :۱۳۹۴خصوص وضع کشور یا حاکمی خاص، خواه پاپ یا امپراتور کاملاً موجه بوده است )ابطحی و ترابی،  

های  شود که در درون مرزهای جفرافیایی و هم در رابطه با سایر موجودیت(. دولت به سازمانی اطلاق می۵۵
(. دولت را دارای انواعی مختلف  ۵۴۲:  ۱۳۸۱کند )فرهنگ علوم سیاسی اکسفورد،  مستقل اعمال حاکمیت می 

، قرارداد اجتماعی، ابزارگونگی دولت، حقوقی دولت، کارکردگرایی  دانند: دولت بر مبنای نظریه حق الهیمی 
ین قشری یک جامعه محسوب دولت بزرگترین نهاد، سازمان، بازیگر و مهمتر   دولت و اجبار و فشار خارجی.

از مفهوم دولت است و تقریباً به دوران پیدایش دولت مدرن برسازی جوانشود. مفهوم دولتمی -تر 
دولتمی  بگیرد  شکل  مدرن  دولت  که  این  از  قبل  شکل گردد.  عنوان  ها  زیر  که  داشت  دیگری  های 

می دولت  قرار  سنتی  دولت های  شکل گرفتند.  سنتی  دولتهای  مانند  گوناگون  نظام-های  های  شهرها، 
های بروکراتیک و متمرکز داشتند.  رو و امپراتوریهای کوچهای پاتریمونیال، امپراطوریفیودالی، امپراتوری

ها و مشخصات آن با دولت سنتی متفاوت است. دولت اما دولت مدرن متولد عصر جدید است و ویژگی 
ساله های سینامه وستفالیا پس از جنگ بنای عهد مدرن ریشه در قرن شانزدهم و هفدهم دارد. بر م 

، سست شدن پایه قدرت  وجود آمد، که از آن جملههایی در نظام سیاسی به ( دگرگونی ۱۶۴۸-۱۶۱۸)اروپا  
به آمدن دولتکلیسا،  تثبیت مرزهای  وجود  ملی،  به  الهی  از  تبدیل شدن منشاء حاکمیت  های مستقل، 

کشور  -جغرافیایی و حاکمیت در داخل مرزهای کشوری مستقل، تضعیف نظام فیودالیسم و تثبیت دولت
توان نقطه شروع مفهوم دولت به معنای امروزی دانست؛ یعنی شروع نظام  بود. عهدنامۀ وستفالیا را می

های اروپایی بر پایۀ اصل توازن قوا که موجب این اصل برای جلوگیری از سلطۀ یک یا چند دولت بر  دولت
حمید  شد تساوی میان قوای مخالف ایجاد گردد )های نظامی سعی میبه ایجاد اتفاق  دول دیگر با توسل 

طرح    ۱۹۲۰گردد به ماکس ویبر که در دهه  (. برداشت امروزی از دولت مدرن برمی۱۳۸۰رضا و همکاران،  
از نهادهای سیاسی از نظر ویبر دولت مدرن  امنیتی تشکیل شده است. برقراری نظم و شد.  اداری و   ،

بخشی در جامعه، توزیع عادلانه کالاها و  گذاری، قضاوت و حل اختلافات، انسجام و وحدتامنیت، قانون 
ارایه خدمات در جامعه بدون در نظر داشت تبعیض و برقراری حاکمیت قانون از کارکردهای مهم دولت  

 (.۴۲: ۱۳۹۳آیند )سردارنیا، حسینی، مدرن به حساب می
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لزوم    آورد:  میان  به  را  اساسی  ادعای  سه  سرزمینی،  دولت  انحصاری  صلاحیت  طرح  با  مدرن  دولت 
ها، تشکیلات و  کنترول سرزمینی توسط دولت؛ یعنی دولت مدرن در درون سرزمین خود بر کل سازمان

آوردن انحصار اعمال  دستگروهای داخلی تفوق و برتری دارد و یگانه سازمان صاحب اقتدار است. دوم، به
خشونت بر مردم تحت حکومت؛ یعنی تسلط دولت بر وسائل انحصاری اجبار و اعمال آن در قلمرو سرزمینی،  

گردد. و  شود. و در واقع دولت مدرن مرکب از دو عامل سلطه و مقبولیت می حق مشروع دولت قلمداد می
ها ابعاد دیگری قدرت  دولت  ارد اما همچنانسوم، تشکیل نهادهای دولتی؛ اگرچه دولت ماهیت سیاسی د

مسئول    گیرند. چرا که دولتهمچون نظامی، اقتصادی و فرهنگی را برای تحکیم قدرت سیاسی به کار می
مدیریت بحران، اعلام جنگ و صلح، حل و فصل اختلافات، برقراری نظم و امنیت، مدیریت امور اقتصادی،  

 (.۱۰۶-۱۰۵: ۱۳۹۳، خداییوضع  قوانین و مقرارت و دیگر امور است )عبد

شیوه خاص دارد. سازی مرکب از دو کلمۀ »دولت« و »سازی« است که اشاره به ساختن دولت بهدولت
سازی به معنای عامدانه بودن این فرایند است. در واقع به دلیل دخالت نیروی سیستمی  در اصطلاح دولت

سازی« برای  خارجی در عملیات تشکیل دولت، پسوند »سازی« به آن افزوده شده و اصطلاح »پروژۀ دولت
سازی به عنوان یک  د. و در واقع دولتشود. در برابر آن، اصطلاح تشکیل دولت قرار دار آن استفاده می

پیماید، و از آن تحت عنوان  فرایند مورد نظر است، و عموماْ جنبه درونی دارد و سیر  طبیعی خود را می
سازی ایجاد و تقویت نهادهای لازم برای  دولت (.  ۳۲-۳۱:  ۱۳۹۲کنند )حسینی،  سازی« یاد می»فرایندی دولت

بلند اجتماعی  و  اقتصادی  سیاسی،  توسعۀ  از  قوه  حمایت  مقننه،  قوه  شامل  نهادها  این  که  است  مدت 
کیت   (.۲۱۵: ۱۳۸۸قضاییه و کارگزاران اجرایی مانند آموزش و پرورش و حمل و نقل هستند )قوام و زرگر، 

عنوان توانایی دولت برای  سازی معمولاً بهطور مفهومی، دولتکند »به سازی را چنین تعریف می جگرز دولت
سازی روندی است که دولت نه تنها از نظر سودمندی اقتصادی  انباشت قدرت تعریف شده است. دولت 

از نظر قدرت نهادی و سیاسی رشد پیدا می    ، فرجی راد و دیگرانکند« )و اجبار حکومتی بلکه همچنین 
همچنا۳۶:  ۱۳۹۰ دولت(.  تیلی  چارلی  مین  توصیف  چنین  را  »دولت سازی  برای  کند:  است  تلاشی  سازی 

پیداکردن پرسنل تخصصی، کنترول روی منطقه متحد، وفاداری و پایداری، نهادهایی دائمی با یک دولت  
 (.۷۰:  ۱۹۷۵متمرکز و مستقل که امتیازات انحصاری اعمال زور علیه جمعیتی معین را در اختیار دارند« )

سازی را ایجاد و تقویت نهادهای لازم برای حمایت از توسعۀ سیاسی، اقتصادی  ، دولت 2مرکز توسعۀ جهانی 
شود؛ یکی  (. به دولت از دو منظر  بیرونی و درونی دیده می۴۰:  ۱۳۹۱داند )اونیل،  و اجتماعی بلندمدت می

؛ یعنی ریشه در داخل دارد و توسط نیروهای داخلی  ای درونی است و منشأ داخلی دارد اینکه دولت پدیده 

 
2 - Center for Global Development 
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اینکه، دولت ریشه در بیرون دارد و پدیدهیک کشور شکل می ای بیرونی است که توسط  گیرد. دیگر 
می  تحمیل  سرزمین  یک  مردم  بر  خارجی  خلیلی،  نیروهای  و  فاردقی  )باهوش  (. ۶۵۰-۶۴۹:  ۱۳۹۴شود 

خصوص در اروپا را یک امر درونی که  های مدرن در غرب به گیری دولت ، شکل دانشمندان و صاحب نظران 
دانند،  سیر طبیعی خود را پیموده است و آن را برآمده از بطن تحولات تاریخی و اجتماعی این کشورها می 

دولت که  حالی  الگو در  و  پیروی  بیشتر  را  سوم  جهان  کشورهای  در  می سازی  غرب  از  دانند.  برداری 
سازی ملت -ه در نهایت، دولتزا را طی نمود و طی چندین سدسازی در اروپا یک فرایند طبیعی و دروندولت 

سازی به  عنوان شکل نهایی و مسلط سازمان سیاسی در اروپا ظهور کرد، اما در جهان سوم فرایند دولتبه
پدیدۀ  (.  ۴۲:  ۱۳۹۳صورت مصنوعی و با تاثیرپذیری از عوامل خاجی و فراملی صورت پذیرفت )فصیحی،  

رفته جهان مانند ایالات متحدۀ آمریکا و برخی کشورهای  های پیشسازی تاریخ دیرینه دارد، کشور دولت
گیری داشته است. همچنان باید اشاره  آوردهای چشمها و دست سازی پیشرفت اروپایی در زمینۀ دولت

های پسااستعماری هنوز در وضعیت بسیار ضعیفی قرا دارد. حتی با گذشت سازی در دولتکرد که دولت 
سازی در در مراحل پایینی قرار دارد. پدیده  ها، هنوز دولت ن دولت یک قرن از استقلال شمار فراوانی ای

سازی پس از جنگ جهامی دوم در جهان سوم رشد و سرعت بیشتری پیدا کرد. بعد از جنگ سرد، دولت
، عراق و افغانستان استنباط  م در بالکان۱۹۹۰سازی که عمدتاً از تجارب دهۀ  ملت-گونۀ جدیدی از دولت

های حمایتی خود روند  ریزی دقیق و سیاست کند با برنامهشود، یک عامل خارجی همواره  تلاش می می
 (. ۱۵: ۱۳۹۰سازی را در کشور دیگری هدایت و مدیریت کند )امینیان، قهرودی، ملت-دولت

 پیشینه دولت مدرن در افغانستان -۲

فاقد حکومت مرکزی بود و به صورت فیودالی و تحت حاکمیت قبایل    ۱۹۲۳از لحاظ تاریخی افغانستان تا  
شد. در این دوره این کشور فاقد قانون اساسی و  نظام سیاسی مدرن بود. مختلف رهبری و مدیریت می

سال   حبیب ۱۹۲۳در  حکومت  کارآمدن  روی  با  نخستینم  برای  کشور  این  خان  اساسی  الله  قانون  از  بار 
برخوردار شد، و در زمان امان الله خان فرزند ارشد حبیب الله خان با تاثیرپذیری از  کمال آتاترک، اولین  

لغو بردگی، کشف   سازیی دولت دست زد.اجتماعی و مدرن-بار به یک سلسله اصلاحات در عرصه فرهنگی
انسانی،حقوق شهروندی و آزادی طبیعی  حجاب، تصویب و تسوید قانون اساسی مدرن که در آن به برابری  

تاکید شده بود، مبارزه با خرافات و مقید کردن نهاد روحانیت و مراکز مذهبی، نوسازی سیستم آموزشی،  
های تولیدی و... از مهمترین اصلاحات امانی در جهت  مجهز کردن ارتش به تجهیزات مدرن، ساختن کارخانه

های سنتی و فرهنگی حاکم در جامعه ساختن دولت مدرن بود. اما به نسبت اینکه این اصلاحات با ارزش
 افغانستان در تعارض قرار گرفت، باعث قیامی مردمی و سرنجام باعث تبعید وی در خارج از کشور شد.
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عنوان پادشاه افغانستان برگزیده شد. در این زمان م به ۱۹۳۰بعد از آن نادرخان توسط لویه جرگه در سال  
عنوان مذهب رسمی و منبع قانونگذاری به رسمیت شناخته شد. سومین قانون اساسی  مذهب حنفی به

افغانستان در  زمان محمد ظاهرشاه به تصویب رسید. این قانون اساسی بر مبنایی قانون سلطنت مشروطه  
گذاری شناخته شد، ولی افغانستان دارای نظام عرفی بود  تصویب شد. در این دوره شریعت مبنای قانون

صورت گرفت منجر به تاسیس  م  ۱۹۶۵شد. انتخابات که در سال  بیشترین صلاحیت متعلق به شاه می  و
،  های حکمرانی ظاهرشاه»طی سال  (. به عبارت دیگر۴۷-۴۶:  ۱۳۹۳مجلس نمایندگان شد )سردانیا، حسینی،  

دهه »اختناق«)افغانستان  چهارگانۀ  دموکراسی«)۱۹۳۳-۱۹۴۶های  »آزمون  »اقتدار  (۱۹۵۳-۱۹۴۶(،   ،
دموکراسی«)۱۹۵۳-۱۹۶۳گرایی«) »برقرای  و  اسلامی،  ۱۹۷۳-۱۹۶۳(  و  کرد.«)تنوال  سپری  را   )۱۳۹۸  :۱۶۰  .)

م حکومت محمد ظاهر شاه توسط کودتای که توسط سردار محمد داود خان با حمایت  ۱۹۷۳سرانجام در سال  
سقوط کرد و برای اولین بار نظام جمهوری در این کشور    ،حزب دموکراتیک خلق افغانستان صورت گرفت
و انحلال مجلس، ساختار اقتدارگرایانه را در پیش    م۱۹۶۴شکل گرفت. داود خان با الغای قانون اساسی  

 3حزبی ا راه انعکاس خواسته های اجتماعی از طریق نظام تک م تنه۱۹۷۷گرفت. بر اساس قانون اساسی  
ممکن بود. بر اساس قانون اساسی، اصول همچون دموکراسی، آزادی، تحکیم نظام جمهوریت، حاکمیت  

دهی به رسمیت شناخته شد. ولی با آن هم داود خان بر توسعه اقتصادی بیشتر ملت و تعیین سن رأی 
 (.۹۲: ۱۳۹۷زاده، زهی، نجفدانست )یوسفاز توسعه سیاسی ارزش قایل بود و آن را مقدم می 

افغانستان بر علیۀ حکومت  که به رهبری حزب دموکراتیک خلق    ۱۳۵۷ثور    ۷با کودتای خونین نظامی  
جنگ   یک  وارد  را  افغانستان  گرفت،  صورت  افغانستان  جمهور  رئیس  نخستین  خان،  داود  محمد  سردار 

آرایی  شوروی صف   های جهادی در برابر نظام کمونیستیطولانی نیابتی کرد. این کودتا باعث شد تا گروه
کنند. احزاب جهادی مثل حزب اسلامی گلبدین حکمتیار و یونس خالص، اتحاد اسلامی سیاف، محاذ ملی  
سرخ،   ارتش  بر  جهادی  احزاب  پیروزی  با  داشتند.  شرکت  جنگ  این  در  و...  مجددی  ملی  نجات  گیلانی، 

ستان به ثبات نرسید،  نیروهای این کشور خاک افغانستان را ترک گفتند. با خروج ارتش سرخ شوروی، افغان
دید. از این فرصت نیروهای تازه نفس طالبان استفاده نموده  های داخلی گر بلکه دوباره دچار آشوب و جنگ 

(. در  ۶۲-۶۱:  ۱۳۹۳، ترابی،  درصد خاک افغانستان به این کشور حاکم شد )ابطحی   ۸۰و با تسخیر بیش از  
نشانه و تمام  بر کشور حاکم شد  کامل  قرون وسطایی  رژیم  دوره  عرصهاین  در  های  های دولت مدرن 

 ، اقتصادی و اجتماعی محو شد. سیاسی

 
، به سمت حذف احزاب مخالف حرکت کرد. اگرچه حزب دموکراتیک خلق در این دوره در  داود خان با تاسیس یگانه حزب دولتی )حزب انقلاب ملی(  3

 قدرت سهیم بود. 
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ایالات متحده آمریکا از سوی القاعده مورد حمله قرار گرفت، و ایالات متحده طی یک    ۲۰۰۱سپتامبر    ۱۱
م این کشور  ۲۰۰۱حمله نظامی با متحدین خود به حاکمیت طالبان در افغانستان پایان داد. در اول اکتبر  

از برنامۀ باسازی افغانستان تحت سرپرستی سازمان ملل متحد حمایت کند.   اعلام کرد که حاضر است 
شد. به همین منظور کنفرانس  شرایط چنان پیش آمد که باید دولت جدید جایگزین طالبان تشکیل می

اشتراک بین شد.  تشکیل  مختلف  قبایل  رهبران  حضور  با  آلمان  بن  شهر  در  این  المللی  اصلی  کنندگان 
ان که از نیروهای مقاومت تاجیک،  ی متحد اسلامی برای نجات افغانستکنفرانس دو گروه عمده بود؛ جبهه

داد که از محمد  کرد. گروه دوم را گروۀ روم تشکیل میها نمایندگی میازبیک، هزاره و برخی دیگر گروه
کرد.  بردند، نمایندگی می های که در تبعید به سر میظاهرشاه پادشاه سابق افغانستان و دیگر شخصیت

نامه با فشارهای ایالات متحده و کشوهای عضوی اتحادیه اروپا و سازمان ملل متحد  سرانجام این موافقت 
دیسامبر   پنجم  شکل   ۲۰۰۱در  سیاسی؛  نهادهای  تشکیل  رسید.  امضا  تشکیل  به  اساسی؛  قانون  گیری 

ی اضطرای و کمیسون  هایی مانند کمیسیون مستقل حقوق بشر، کمیسیون برگزاری لویه جرگهکمیسیون
ت شفاف و عادلانه از مهمترین مواردی است که در این موافقتنامه روی  عدلی و همچنان برگزاری انتخابا
-ریزی شد، هم (. اما نظام حقوقی و سیاسی که در بن پایه۱۲۷-۱۲۴: ۱۳۹۸آن تاکید صورت گرفت )رحیمی، 

  ، های عینی جامعه افغانستان نداشت و به جای حل مشکل افغانستانوانی و سازگاری چندانی با واقعیتخ
 های سیاسی و قومی زیر یک چتر ناکام بود.باعث بحران سیاسی شد و در جمع کردن تمام گروه

 جغرافیایی ژئوپولتیک افغانستان -۳

ای چون روسیه  های بزرگ منطقهقرار گرفتن افغانستان بر سر راه جاده ابریشم، مجاورت آن با قدرت
از آن فقدان یک دولت مقتدر در   و مهمتر  به یک کشور حایل مبدل کرد.  و چین  را  این کشور  داخل، 

کنند، کشورهای  المللی بازی میای و بینای، فرامنطقههای منطقه کشورهای حایل نقش ضعیف در سیاست 
طور مثال افغانستان در دوران  شوند. به های بزرگ اشغال و تقسیم میحایل معمولاً از سوی یکی از قدرت

در    آن  از  پس  و  شوروی  و  آمریکا  بین  سرد  جنگ  دوران  در  تزاری،  روسیه  و  بریتانیا  بین  بزرگ  بازی 
توجه ۱۱ مورد  قدرتسپتامبر  بهی  افغانستان  تاریخ  طول  در  گرفت.  قرار  بزرگ  بازی های  میدان  عنوان 

جغرافیایی  قدرت موقعیت  است.  گرفته  قرار  آمریکا  متحده  ایالات  و  بریتانیا  روسیه،  مانند  بزرگ  های 
ک این  )هادیان،  سیاسی  دارد  قرار  )ریملند(  هارتلند  امنیتی  حاشیه  در  هارتلند  ۱۵۵-۱۴۳:  ۲۰۱۰شور   .)

را در تسلط خود   آن  دارند  موقعیت استراتژیک است که کشورهای چی قوی و چی نسبتاً ضعیف سعی 
مطرح کرد. وی به این نظر بود    (۱۹۶۱-۱۹۴۷داشته باشند. نظریه هارتلند را سرهلفورد مکیندر انگلیسی )
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که در هر قاره نقاط مهم و استراتژیک وجود دارد که تسلط بر آن نقاط به مثابه تسلط بر قلب همان قاره  
 (. ۱۰۰: ۱۳۸۳نیا، است و هر ابر قدرت تلاش به تسلط آن دارد )حکمت

به توجه  افغانستان  مورد  مختلف  قرون  طی  در  که  است  مهمی  نقاط  از  یکی  آسیا  هارتلند  عنوان 
های بزرگ بوده و هم اکنون نیز در آسیا در مرکز تئوری هارتلند قرار دارد. اما امروزه معنی هارتلند  قدرت

طوری که هر کشوری بر این هارتلند )شامل  تغییر یافته و هارتلند امروزی هارتلند ایدئولوژیکی است، به
  « )همان(.  دهد  تغییر  را  جهانی  سیاست  تواند  می  یابد  تسلط  و...(  پاکستان  افغانستان،  مرکزی،  آسیای 

مندی از امکانات جغرافیایی، خطرناک و حساس نیز جلوه موقعیت مرکزی ضمن دارا بودن امکانات و بهره
های جغرافیایی دارند به علل  چنین خصیصه  طوری که ممکن است به نواحی و  کشورهایی کهکند، به می

  (.۲۵۴: ۱۳۶۷ناپذیر وارد آید.« )شکوئی، و جهات تاریخی و سیاسی صدمات جبران

های بزرگ را برانگیخته است و همواره  همین موقعیت استراتژیک و مناسب افغانستان، طمع قدرت 
ی افغانستان با  در پهلوی دیگر، مناقشه (.۲۵۸-۲۵۷: ۱۳۶۷عامل برای اشغال این کشور بوده است )همان، 

های گذشته تا اکنون بوده که پروسه  پاکستان بر سر خط فرضی دیورند یک معضلۀ ناحل شده از دهه 
ق بین هند بریتانیاوی و افغانستان به  ۱۳۱۱سازی را با مشکل مواجه کرده است. خط مرزی دیورند  دولت

-که باعث جدایی قوم پشتون در دو سوی مرز گردید. داعیه مالکیت بر این منطقه از گذشته  امضاء رسید
ک کارمل ادعاء کرد که چیزی بنام  ها تا امروز مورد مناقشه و تشنج میان دو کشور قرار گرفته است. ببر 

الله رئیس جمهور سابق  المللی بین افغانستان و پاکستان وجود ندارد. همچنان دکتر نجیبمرزی بین  خط
افغانستان، به این عقیده بود که مسئله خط مرزی دیورند باید بین هندوستان و افغانستان حل گردد نه  

زم در  دیورند  مرزی  خط   سند  چون  انگلیسپاکستان،  سال  ان  در  و    ق ۱۳۱۱ها  بریتانیایوی  هند  بین 
 (.۱۰۶:  ۱۳۸۳نیا،  افغانستان منعقد گردیده بود، و  تا این تاریخ کشوری بنام پاکستان وجود نداشت )حکمت

کند و  همواره تلاش کرده که  پاکستان امنیت و ثبات افغانستان را در تقابل با امنیت ملی خود فرض می 
حاظ سیاسی، اقتصادی و نظامی وابسته به پاکستان نگهدارد. همچنان مشکلات هند و  افغانستان را از ل

پاکستان بر سر مسئله کشمیر بسیار پیچیده است، و در واقع حل منازعات پاکستان و افغانستان وابسته 
  باشد. رقابت هند و پاکستان برای نفوذ در افغانستان همواره نقش به حل منارعات هند و پاکستان می

ثباتی افغانستان داشته است. پاکستان با سیاست عمق راهبردی همواره در تلاش نفوذ در  مهمی در بی 
است   بوده  افغانستان  خاک  از  شدن  محاصر  از  جلوگیری  و  هند  تهدیدات  با  مقابله  برای  افغانستان 

 (. ۱۱۳-۱۱۲: ۱۳۸۷)پیشگاهی فرد و رحیمی، 
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 ساختار تباری -۴

-ها در این جامعه گروهها و هزارهها، ازبیک ها، تاجیک افغانستان یک جامعۀ چند قومی است، پشتون
ها، ها، بلوچها، سادات، نورستانیهای قومی دیگر، چون ترکمندهند. گروههای عمدۀ قومی را تشکیل می

قوام عمده این کشور ساختار،  ها و ... به ترتیب از عمده ترین گروهای قومی در این کشور هستند. اایپشه
وابستگیارزش پیوستگیها،  و  پشتونها  دارند.  قبیلههای مختلف  رغم داشتن یک ساختار  به  و  ها  ای 
ها و قبایل  های دیگر، به شاخهوالی« و احیاناً اتحاد و یکدستی در مقابل اقوام و گروههای »پشتون ارزش

غلزایی در این میان از تقسیمات درون قومی به حساب    های ابدالی و شوند، که شاخهمختلف تقسیم می
نمایند، ساختار تر در مناطق مرکزی و مراکز برخی از شهرهای عمده زندگی می ها که بیش روند. هزاره می

ای مشخصی ندارند و ساختار قدیمی تسلط میر، سادات و ... تا حدی بر این قوم کاهش یافته است.  قبیله
. در طرف  دهدهای مشترک این قوم را تشکیل می شیعی دوازده امامی ویژگی قومیت مشترک و مذهب  

ای دارند. برخی از  کنند، ساختار قومی ویژهتر در شمال کشور زندگی می ها بیشها و ترکمندیگر ازبیک 
ای  هی حکومت های غیر عادلانهای خود را دارند. این اقوام بر اثر سیاستاقوام ترکمن هنوز بافت قبیله

و زمینه اقوام متعدد، در محرومیت به سربرده  این  اواخر قرن بیستم میان  تا  های رشد هویت جمعی 
توان از خصایص این قوم برشمرد.  ترکمنی و قومیت مشترک را می -رسد. زبان ازبیکیمحدود به نظر می

قبیله ساختار  هویتتاجیکان  و  ندارند  منطقهای  و  فرهنگ  را  می شان  تشکیل  ولایتگرایی  ها،  دهد. 
 .(۸۸-۸۶:  ۱۳۹۸)رحیمی،   روندها به شمار میتر معرف هویت تاجیک ها در افغانستان بیشها و درهولسوالی

اقلیت دارای  بسترساز  افغانستان  پراکندگی،  این  و  است،  فراوانی  مذهبی  و  زبانی  نژادی،  قومی،  های 
تان بوده و مانعی فراروی یکپارچگی ملی  های فراوانی در طول تاریخ افغانسها و کشمکش ها، تنششکاف

های محیطی  محیط مجزا و مرزبندی شده، ساکنین را با باورها و خصلت  .(۷۳:  ۱۳۷۰)روآ،   آیدبه حساب می
ها عمدتاً از همدیگر متفاوت هستند. ساکنین محیط تحت تاثیر  ای پرورش داده است که این ویژگیویژه

خصوصیات محیطی رفتارها و باورهای را کسب نموده اند که متاثیر از شرایط همان منطقه است. تاثیرات  
ای گوناگون در شخصیت روحی روانی، رفتار و تربیت اجتماعی ساکنین خود ایجاد کرده است،  هکه محیط

ای، هنجارها،  متفاوت و گاهی باعث به وجود آمدن تعارض در شیوه و کیفیت زندگی اجتماعی و آداب قبیله
 (. ۱۲۱-۱۲۰شود )فرجی راد، درخور و ساداتی، ای میهای عشیرهشتجربیات و ارز 

، هرات و پکتیا، های مختلف با یکدیگر مثل قندهار با بامیانهای فرهنگی و رفتاری ساکنان محیطتفاوت 
محیطی میان ساکنان مناطق مختلف را تشدید بخشیده است. -بدخشان و فاریاب؛ روحیه درونگرایی قومی

اعتمادی بین اقوام در نتیجه عدم تشابه خصلت های محیطی و فقدان تعامل بین قومی؛ و    همچنان بی 
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های ایجاد دولت  های اجتماعی و فرهنگی قبایل دیگر، زمینهواکنش در مقابل هنجارها، نمادها و ارزش
 .(۷۱،  ۱۳۸۱مدرن را تخریب نموده است )واعظی، 

 گذاری قومی . سیاست ۴-۱

افغانستان از لحاظ تنوع قومی و فرهنگی، چهارمین کشور در قارۀ آسیا )پس از  هند، چین و مالزی( 
های مختلف در این کشور به  رود. بیش از پنجاه گروه قومی و صدها قبیله و عشیره با گویش بشمار می

می نداردسر  وجود  افغانستان  در  اقوام  تعداد  و  جمعیت  از   مشخصی  آمار  اساسی  برند.  قانون  اما  ؛ 
( را به رسمیت شناخته است:  ۱۳۸۲افغانستان  ازبک،  ( به طور کلی چهارده قوم  پشتون، تاجیک، هزاره، 

ای، نورستانی، ایماق، عرب، قرقیز، قزلباش، گوجر و براهوی. همچنان قوم سادات در  ترکمن، بلوچ، پشه
های چهار  شد. جنگ ها و آشوب زمان حکومت محمد اشرف غنی به عنوان قوم مستقل به رسمیت شناخته  

فرهنگی را در میان اقوم ایجاد نمود )تنیوال و اسلامی،  -اجتماعی  دهۀ اخیر در افغانستان شکاف های عمیق
گران مسائل تاریخی به این عقیده اند که تخم سیاست قومی و نفاق  محقیق و تحلیل   (.۱۵۲-۱۵۳:  ۱۳۹۸

های بعد حاکمان و  رهبران سیاسی  اجتماعی توسط امیر عبدالرحمن در افغانستان کاشته شد، و  در دهه
حصار ای قدرت سیاسی در فغانستان، به اندر افغانستان از این رویش پیروی کردند. بنیاد قومی و قبیله

گردید . این   کامل قدرت منجر شده و مانع تقسیم عادلانه قدرت و مشارکت مردم در اقتدار سیاسی
دولت مدرن و ملی که با مشارکت واقعی نخبگان میسر  گیری یک  های شکل انحصار و تمرکز قدرت زمینه

 (.۷۵: ۱۳۹۱رفتن اعتماد ملی و افزایش فساد شد )انیشمند، بود، تخریت کرد و باعث از بین

 ورزی قومی . کنفرانس بن و سیاست۴-۲

از   پس  بن،  سامبر    ۹توافقنامه  در  گوناگون،  احزاب  میان  در  ملاقات  این    ۲۰۰۱روز  رسید.  امضا  به 
پی تأسیس یک ساختار دولت موقت بود، و مسیر را برای انتقال قدرت به صورتی گسترده  توافقنامه در 

-(. اگرچه مبنای ایجاد دولت جدید در بن، براساس مدنیت و ارزش۷۲-۷۱:  ۱۳۹۴تدوین کرد )ابطحی، ترابی،  
-، اما سایه سنگین قومیت بر کنفرانس بن نیز سایه افگند. با توجه به نظر سنجیای مدنی گذاشته شده

شود که عبدالستار سیرت، وزیر عدلیۀ حکومت شاهی محمد ظاهرشاه از شانس بیشتر برای  ها معلوم می
ترین رای را کسب کرده بود، اما  ریاست دولت جدید برخوردار بود، چون نسبت به آقای حامد کرزی بیش

که به قوم ازبیک تعلق داشت، ایالات متحده امریکا و برخی از افراد  معدود دیگر از جمله  به نسبت این
تبار بودند، حامد کرزی را به عنوان رئیس دولت  ی متحد ملی که طرفدار ریاست یک پشتونرهبران جبهه

)سانچارکی،   برگزیدند  در ۱۲۳:  ۱۳۹۹موقت  امریکا،  خارجۀ  امور  وزارت  ارشد  مامور  دابینز  جیمز  کتاب  (. 
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گوهایش با رهبران اتحاد شمال بر سر رهبری و نویسد که در جریان مذاکره و گفت وخاطرات خودش می
الدین ربانی زعامت دولت موقت، اولین بار نام حامد کرزی را از زبان عبدالله عبدالله، وزیرخارجۀ برهان

 (.۳۵: ۱۳۹۱آور بوده است )دابینز، شنیده که برایش شگفت

شکل  بستر  بن،  کنفرانس  در  قومیت  سنگین  را سایه  افغانستان  در  ملی  و  مدرن  دولت  یک  گیری 
  ۳،  هزاره  ۵،  تاجیک   ۸پشتون،    ۱۱تخریت نمود. کابینه برامده از کنفرانس بن رنگ و بوی قومی داشت:  

پشتون،    ۱۶های تعلق داشتند. ترکیت دولت انتقالی از نظر قومی عبارت از  ، و بقیه به دیگر اقلیتاوزبیک 
(. با گذشت زمان سنت ۲۵:  ۱۳۸۳ها بودند )شفیعی،  ازبک و بقیه سایر اقلیت  ۳شیعه هزاره،    ۵،  تاجیک   ۷

تقسم قدرت بر مبنای قوم به یک قانون تبدیل گردید. ترکیت تیم رهبری دولت از سه قوم بزرگ، رئیس  
بنای رسمی بخشیده شد و اصل  دولت: پشتون، معاون نخست: تاجیک و معاون دوم: هزاره، به قومیت م 

نگرفت   قرار  توجه  مورد  چندان  و  شد  سپرده  فراموشی  به  لیاقت  و  شایستگی  معیار  و  شهروندی 
 (.۱۲۵: ۱۳۹۹)سانچارکی، 

 ناکارامدی سیاسی -۵

عوامل سیاسی در ابعاد مختلف به عنوان یک چالش عمده فرا روی شکل گیری دولت مدرن و ملی بوده 
آن شده ناکامی  به  منجر  برای دست اند. کشمکشو  داخلی  به قدرت  های  افغانستان،  یابی  در  سیاسی 

همواره از طریق جنگ و آشوب بوده و مردم هیچ نقشی اساسی را در شکل گیری حکومت نداشته است.  
ها و زمامداران افغانستان به حمایت خارجی، چه در عرصه کسب قدرت سیاسی  همچنان وابستگی دولت

ها در روند دولت سازی  چالش و چه در جهت تداوم اقتدار با میزان متفاوت در دوسدۀ اخیر، بخش از  
های ملی و منافع ملی، یکی دیگر از  مدرن بوده است. نبود تعریفی واضح، مشترک و مشخص از ارزش

های فرا زبانی و مذهبی است و بین  های ملی ارزشسازی بوده است. ارزش عوامل شکست دولت ملت 
ت که به وسیله آن ملتی خود را از  تمام شهروندان مشترک است، و منافع ملی نیر منافع تمام ملت اس

ملت می سایر  متمایز  مؤلفهها  از  یکی  ملی،  هویت  میدانند.  بشمارد  ارزشمند  از  های  بسیاری  که  رود 
 (. ۸۶-۸۵: ۱۳۹۹نخبگان سیاسی افغانستان از آن تصویری روشن ندارند )بلخی، 

مؤلفه و  الزامات  از  سیاسی  مشارکت  و  پذیری  شکل کثرت  میهای  شمرده  ملی  دولت  شود.  گیری 
ای، زبانی و مذهبی بستر این مشارکت را  استبداد سیاسی و انحصارگرایی بر مبنای تبعیض قومی، قبیله

دولت    کند. تصامیم یک جانبه، انحصار طلبانه و فردی رهبری حکومت در عرصه سیاسی، بسترتخریب می 
-ملی و مدرن را همواره تخریب کرده است. زورمندان محلی و فرماندهان جهادی که با سازوکارهای دولت
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های دولت مدرن آشنای چندان نداشتند، سهم بیشتری در قدرت  مداری و اصول و ارزشسازی و دولت
کردند، در حالی که برای افراد متخصص و آنهای که با های بلندی حکومتی فعالیت میداشتند، و در پست 

ی برای ایفای  های مدرن آگاهی داشتند، شانس کمتر های عینی جامعه افغانستان و هم با ارزشواقعیت
سازی های دولتها و اولویتنقش در ساختار نظام میسر گردید. و در واقع آنها به جایی توجه به ضرورت

 (.۹۶-۹۴: ۱۳۹۹اعتمادی سیاسی، قومی، زبانی را دامن زدند.)سانچارکی، مدرن در افغانستان فضایی بی

نفسکشمکش سیاسی  نهادهای های  گیری  شکل  و  مدرن  سازی  دولت  روند  کننده،  خسته  و  گیر 
قدرت و  سیاسی  نخبگان  طیف  که  زیرا  ساخت،  مواجه  چالش  با  را  دولت  بیکار  اساسی  نیز  محلی  های 

ننشستند و برای حفاظت از منافع خود و رفع تهدیدهای بی شمار  از خویش هر چی بیشتر به یکدیگر  
شدند و به تضعیف قدرت دولت کمر بستند. حضور تعدادی زیادی فرماندهان و مجاهدین در  نزدیک  

خارجی و  حکومت  رهبری  خواست  و  میل  رغم  علی  موقعیتپارلمان  تحکیم  اداری  ها،  و  سیاسی  های 
پارلمان )وفایی  در    ۲۰۰۷تر تصویب قانون »مصالحه و آشتی ملی« در سال  زورمندان محلی و از همه مهم

و  ۲۷۷:  ۱۳۹۳ه،  زاد اثرات  کشور،  داخل  در  جهادی  و  سیاسی  گروهای  از  طیف  دو  رویارویی  و  تقابل   )
 تر ساخت. سازی مدرن گذاشت و شکاف های قومی را عمیق و عمیق پیامدهای منفی روی روند دولت

 سازی ملت-مدل آمریکایی دولت-۶

-ملت-پیدایش دولت و تجارب تاریخی، دو مدل را برای دولتدانشمندان و محققین بر اساس منشاء  
سازی در نظر گرفته اند. مدل اول که به مدل اروپایی معروف است، مختص به جوامع اروپایی میدانند،  

شود و به همین لحاظ  گیرد و بعداً بر اساس آن دولت تشکیل میبر اساس این مدل ابتدا ملت  شکل می
سازی روند طبیعی خود را ملت -شود. در این مدل، دولتین به بالا نیز گفته میبه این مدل، مدل از پای

آید  کند، چون ابتدا یک فرهنگ واحد و هویت مشترک در میان ساکنین یک سرزمین به وجود میطی می 
عمولاً این هویت قومی ابتدا در چهره  دهند. مو بعداً این ساکنین برای بهبود و رفاه خود دولت را شکل می

ها از سطح  کند، و نهایتاْ با افزایش میزان همبستگی و یکپارچگی و سوق دادن وفاداریقوم تبلور پیدا می
آید. و اساساً قوم مبنای ملت در مدل اروپایی است. در برابر  قوم به سطح ملت، در قالب دولت ملی در می

ار دارد. این مدل استنباط شده از تجربه ایالات متحده آمریکا است، چون  مدل اروپایی، مدل آمریکایی قر 
سازی وارد  های اروپایی در عرصه نهادسازی و دولتهایی که به آمریکا صورت گرفت، پشرفت با مهاجرت

این مدل دولت با نهادهای سازی مقدم بر ملت آمریکا شد. در  ابتدا یک دولت قوی  سازی است؛ یعنی 
ریز با ابزارهایی مختلف از جمله نیروی  شود و آنگاه دولت به عنوان یگانه برنامهه ساخته میتوسعه یافت
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)ابطحی،  ناسیونالیسم و رشد حقوق مدنی و  شهروندی به ساختن ملت یکپارچه و واحد اقدام می کند 
این مدل، دولت سازی بطور خود جوش صورت نمی۵۸-۵۷:  ۱۳۹۴ترابی،   در  امریکایی،  (.  گیرد. در مدل 

سازی با بهسازی اقتصاد بازار، اصلاح نظام معتقدند که ملت  5و ریچارد هاس   4افرادی مانند کالین پاول
مندسازی زنان صورت میگرد نه با اصلاحات سیاسی. در واقع اساس مدل آموزشی، جامعه مدنی و توان

 امریکایی مدنی است.  

مدل آمریکایی، در بسیاری از کشورهای اورپای غربی مانند آلمان و ایتالیا توانست بنابر عللی مسیری  
-آمیزی را طی نمایید. ولی در مقابل در بیشتری کشورهای پسا استعماری دیگر، این روند با چالشموفقیت

های زیادی این جوامع زیر  های فروان و حتی در بسیاری از مناطق با ناکامی مواجه بوده است، زیرا مدت
اقتصادی و سیاسی به جوامع  از نظر  از یوغ استعمار  از خروج  سلطه و نفوذ استعمار بوده و حتی پس 

بوده وابسته  غرب  یافته  موقعیت  توسعه  تاریخی،  شرایط  نظر  از  چه  آمریکایی  مدل  مجموع  در  اند. 
ی دارد و نمی توان گفت که این مدل با ژئوپلتیکی و جمعیتی تفاوت های فراوانی با جوامع پسا استعمار 

جوامع پسااستعماری کاملاً مطابقت دارد، زیرا ملت ایالات متحده آمریکا نه بر پایه بومیان ساکن آنجا بلکه 
از جمله غرب تشکیل یافت، در حالی که در بیشتر جوامعی پسا   براساس مهاجرینی از کشورهای دیگر 

های قومی و فرهنگی برای مدتها در سرزمین های مشخص و  و گرو  کنداستعماری، شرایط کاملاً فرق می
ها یا در تماس با دولت های مدرن، به سوی  معین ساکن بوده و عمدتاً بعد از فروپاشی برخی از امپراتوری

 (.۱۲۴-۱۲۱: ۱۳۸۶های مستقل سوق یافتند )زرگر، دولت

یابی به  م، ایالات متحده امریکا یک برنامه سه جانبه را را برای دست۲۰۰۱سپتامبر    ۱۱بعد از حادثۀ  
قوی مرکزی  امنیت و ثبات در افغانستان اتخاذ کرد. نخست در بعُد سیاسی، هدف اصلی امریکا ایجاد دولت  

های سیاسی غربی هماهنگ باشد. دوم، در بعُد نظامی دور کردن  مشروع، به رهبری شخصی که با رزش 
شورشیان باقیمانده و طالبان از صحنۀ سیاسی افغانستان و در پهلوی آن خلع سلاح جبهه وحدت ملی. و 

افغان ها برای داشتن زندگی بهتر بود. سیاست   بعُد سوم، کمک به  امریکا ملت-دولتدر نهایت  سازی 
سازی است، تمرکز  ملت-بیشتر روی کشورسازی متمرکز بود و به ملت که مسئله اصلی در فرایند دولت 

ها و تاثیرگذاری بر جامعه  های امریکایی در راستای غلبه بر چالشبیشتر صورت نگرفت. استتراتیژیست 
توانند  باور بودند که نیروهای بین المللی نمی  سازی بیشتر تمرکز کردند. آنها به اینافغانستان، روی دولت
ها نخبگان افغانستان را  سازی روند طبیعی خود را در افغانستان طی کند. امریکایی منظر بمانند تا دولت
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ها در جهت ایجاد یک دولت موفق  های آنها و نظریات خود را با استراتیژیست کردند تا ایدهتشویق می
سازی،  ساز و اولویت دادن آن بر ملتدر میان بگذارند. تأکید بیش از حد ایالات متحده امریکا بر دولت

بر تصمیم بود که  اصلی  برداشت  از دو  افمتاثر  تاثیر گذاشت.  کاخ سفید  به  غانهای  وابسته  شناسان 
سازی در افغانستان سازمان سیاه، عامل نخست تاثیر گذار بر استراتیژی ایالات متحده امریکا برای دولت

-بود. مأمورین سیاه از زمان حمله شوروی در افغانستان درگیر مسائل افغانستان بودند و همواره چالش
می  گزارش  متحده  ایالات  به  را  افغانستان  امور    دادند.های  متخصص  که  افغان  غیر  محققان  همچنان 

های امریکای را در باره افغانستان شکل  گیرندگان استراتیژیستافغانستان بودند، نیز ذهنیت تصمیم
ها به این باور بودند که خشونت و ناامنی در افغانستان نتیجه فقدان هویت ملی نیست، بلکه  دادند. این

های  نهایت عامل دوم تاثیرگذار بر سیاست ایالات متحده، دیدگاه نتیجه فقدان یک دولت قوی است. در
ها به این باور  بودند که اختلافات و  درگیری در  آورگان افغانی مقیم ایالات متحده بود. بسیاری از این

:  ۱۳۹۹های خارجی است نه اختلافات مذهبی، قومی و زبانی )بلخی،  افغانستان بیشتر ناشی از نفوذ قدرت
های زیادی را صرف ساخت نهادهای دولتی در افغانستان کرد اما  پول(. ایالا متحده امریکا  ۱۴۸،  ۱۴۷،  ۱۳۹

ها بدون تکمیل ماموریت  نسبت به ملت به عنوان اساس و پایه کار توجه کافی صورت نگرفت، و علاو بر آن 
 خود این کشور را ترک گفت.
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 نتیجه گیری 
داهد که دو دهه  مطالعه روند دولت سازی در افغانستان بعد از توافق نامه بن، به وضوح نشان می

هزینه نمودن   و  افغانستان  در  آمریکا  متحده  ایالات  مسیری  حضور  دولت سازی  روند  دالار،  میلیاردها 
را طی ننموده است. عوامل مختلف در افغانستان دولت سازی را به چالش کشیده و منجر   ی موفقیت آمیز 

ترین عواملی است که پروسۀ دولت سازی  نژادی یکی از مهم -های قومیشکافاست.    به ناکامی آن شده
فرهنگی و از همه مهمتر سیاست گذاری قومی و تقسیم -را به چالش مواجه نموده است. تفاوت های سنتی

گیری یک  قدرت بر مبنای قوم و نادیده گرفتن افراد شایسته و اهل دانش و تخصص، بسترهای شکل 
 را تخریت نموده و منجر به ناکامی آن شده است. دولت مدرن و ملی

و   توجه  مورد  همواره  که  افغانستان  ژئوپولتیک  جغرافیایی  فرهنگی،  فقر  سیاسی،  رهبران  ناکارمدی 
گیری هویت ملی، عدم توافق بر سر منافع ملی و  های بزرگ قرار گرفته است، عدم شکل استعمار قدرت

افغانستتان  مانده از مهمترین عوامل اند که منجر به ناکامی دولت سازی مدرن درتفکرات سنتی و عقب
ثباتی افغانستان  ای را در بیهای هندو پاکستان و دیگر بازیگران منطقهشده اند. از طرف دیگر رقابت

نادیده گرفت. تنشنمی پاکستان بر سر خط فرضی دیورند و همچنان توان  افغانستان و  اختلافات  ها و 
ا با چالش مواجه کرده است. پاکستان  رقابت هند و پاکستان برای نفوذ در افغانستان، روند دولت سازی ر 

کند و  همواره تلاش کرده که افغانستان امنیت و ثبات افغانستان را در تقابل با امنیت ملی خود فرض می
 را از لحاظ سیاسی، اقتصادی و نظامی وابسته به پاکستان نگهدارد.

می شد  ذکر  بالا  در  که  عوامل  مجموع  در  در  مدرن  سازی  دولت  ناکامی  عوامل  مهمترین  از  توان 
سازی مدل آمریکایی موفقیت چندانی کسب ننموده  ملت-افغانستان دانست. با توجه به این که دولت

از مدل دولت اروپایی نیز استفاده شود. در نظر گرفتن موا-است، بهتر خواهد بود که  ردی  ملت سازی 
ترمیم شکاف توسعه  همچون  متعهد،  و  آگاه  نخبگان  تربیت  ملی،  روحیه همبستگی  تقویت  های قومی، 

های لازم را برای بهبود روند دولت سازی مدرن  های اقتصادی، زمینهپایدار و سرمایه گذاری روی زیرساخت
 سازد.در افغانستان فراهم می
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